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DES PROBLÈMES DE LA SÉMIOLOGIE DANS LA LINGUISTIQUE
O.I. Davydov, candidat en sciences historiques (Kharkiv)
У даній статті подано короткий огляд робіт, присвячених семіології як науці, яка має відношення до інших
наук, в тому числі до лінгвістики, а також зроблено аналіз різних точок зору на неї. Наука глибоко пов’язана
зі знаками, тому що, з одного боку, вона надає людям чіткі знаки, а з другого боку формує свої висновки в
системи знаків. Однак, слід відмітити певну відсутність теоретичної структури, яка об’єднала б результати,
отримані на базі аналізу різних точок зору. Метою цього дослідження є спроба знайти цей об’єднуючий підхід
і намітити основні риси науки про знаки.
Ключові слова: знак, лінгвістика, об’єднуючий підхід, семіологія, системи знаків.
О.И. Давыдов. К вопросу о семиологии в лингвистике. В данной статье дан краткий обзор работ,
посвященных семиологии как науки, имеющей отношение к другим наукам, в частности лингвистике, а
также анализ различных точек зрения на неё. Наука глубоко связана со знаками, потому что, с одной стороны,
она представляет людям чёткие знаки, а с другой стороны формирует свои выводы в системы знаков. Однако,
следует отметить нехватку теоретической структуры, объединяющей результаты, полученные на основе анализа
различных точек зрения. Цель данного исследования – попытка найти этот объединяющий подход и наметить
основные линии науки о знаках.
Ключевые слова: знак, лингвистика, объединяющий подход, семиология, системы знаков.
O.I. Davydov. On Semiology in Linguistics. The paper submits a short review of the publications on semiol-
ogy in relation to other disciplines, in particular to linguistics, as well as the analysis of various approaches to it.
Semiology is closely related to signs because, on the one hand, it presents clear signs to people and, on the other –
transforms its conclusions into systems of signs. However there seems to be a certain lack of theoretical structure
integrating the different approaches. The aim of the present paper is an attempt to find an integration perspective
and to outline the basic guidelines for the study of signs.
Key words: integration perspective, linguistics, semiology, sign, systems of signs.
Après l’article de R. Barthès paru dans la revue
Communication [1] qui fit quelque bruit, où l’auteur
proposait d’inclure la sémiologie dans la linguistique et
où il donnait un exemple empirique d’analyse
sémiologique d’image publicitaire et traçait les grandes
lignes d’Eléménts de sémiologie, apparaissaient
d’autres études qui en donnaient de différentes
définitions [1; 3; 4; 5; 6; 7; 8].
Dans un premier sens, on intégrera dans la
sémiologie toute analyse qui essaie de décrire un
domaine quelconque à l’aide des démarches et des
modèles fournis ou inspirés par la linguistique.
Dans la deuxième orientation, on court le risque,
clairement signalé par Mourin [5, с. 7-8] d’identifier la
sémiologie avec l’épistémologie ou la pratique
scientifique elle-même.
Il y a encore une autre définition de la sémiologie:
elle est ramenée non plus à l’épistémologie, mais au
processus scientifique lui-même, conçu comme
traduction d’un ensemble de signes-objets en un
système de signes métalinguistiques.
Il nous paraît possible de proposer encore une
alternative. D’après Molino, les sciences humaines
comme les sciences de la nature impliquent bien un
processus sémiologique, dans la mesure où on ne peut
construire d’analyses sans passer par l’élaboration de
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symboles au sens de Cassirer: le chercheur ne prend
en charge qu’un nombre limité des traits constitutifs
de l’objet, d’abord perçus, puis objectivés par le
truchement de symbolismes le plus souvent graphiques
[5, с. 112].
L’ o b je t  d ’ é t ud e  sont les signes qu’étudient les
sciences biologiques et physiques, reliés par certains
processus fonctionnels complexes, toute unification des
sciences formelles, d’une part, et des sciences sociales,
psychologiques et humaines d’autre part, constituera
une contribution valable à l’unification de ces deux
classes de sciences avec les sciences physiques et
biologiques. C’est pourquoi la contribution de la
sémiotique à la réussite d’un programme d’unification
de la science pourrait être importante, bien que la nature
exacte et le degré de cette importance soient encore à
déterminer.
On peu se demander si jamais, avant notre époque,
les signes ont été étudiés avec autant d’énergie, par
autant de chercheurs et d’un aussi grand nombre de
points de vue. Parmi ces nombreux chercheurs, on
trouve des linguistes, des logiciens, des philosophes,
des psychologues, des biologistes, des anthropologues,
des psychopathologistes, des esthéticiens et des
sociologues. Cependant, ce qui manque, c’est une
structure théorique, de plan simple, mais suffisamment
large pour englober et réunir en un tout unifié et
cohérent les résultats obtenus à partir de points de vue
différents.
L e  s u j e t  d ’ é t u d e  est un axe autour duquel
on peut ranger un grand nombre de travaux se
réclamant de la sémiologie, et il est de loin le plus vaste:
du point de vue de l’étymologie la plus stricte, notre
discipline n’est pas autre chose que la science des
signes et des systèmes signifiants.
Les hommes sont, de tous les animaux, les
principaux utilisateurs de signes. D’autres animaux
réagissent évidemment à certaines choses qui
fonctionnent comme signe d’autres choses, mais de
tels signes n’atteignent jamais la complexité et
l’élaboration que l’on trouve dans la parole humaine,
l’écriture, l’art, les mécanismes de contrôle, le diagnostic
médical et les systèmes de signalisation [6, с. 15]. La
science est intimement liée aux signes puisque, d’une
part, elle offre aux hommes des signes plus fiables et
que, d’autre part, elle organise ses conclusions dans
des systèmes de signes; l’intelligence humaine est
inséparable du fonctionnement des signes – si tant est
que la vie mentale ne s’identifie pas avec ce
fonctionnement.
L’ im p o r t a n c e  a c t u e l l e  d e  c e t t e  é t u d e
est que la sémiologie comme science vient de ce qu’elle
est une étape vers l’unification de la science, puisqu’elle
fournit les fondements de chaque science particulière
des signes comme la linguistique, la logique, les
mathématiques, la rhétorique et (du moins jusqu’à un
certain point) l’esthétique. L’importance du concept
de signe apparaîtra peut-être avec l’unification des
sciences sociales, psychologiques et humaines, pour
autant qu’elles se distinguent des sciences physiques
et biologiques.
L e  b u t  du présent article est de suggérer ce point
de vue unificateur et de tracer les grandes lignes d’une
science de signes. Ceci ne peut être fait que d’une
façon fragmentaire, d’une part en raison de l’espace
limité dont dispose un article, d’autre part en raison de
l’état rudimentaire de cette science, mais surtout en
raison de l’objectif qu’une telle étude cherche à
atteindre.
Mais si la sémiotique est une science coordonnée
aux autres sciences et si elle étudie les choses ou les
propriétés des choses dans leur fonctionnement
comme signes, elle est aussi l’instrument de toutes les
sciences, puisque chaque science se sert de signes. A
cause de cela, la métascience (la science de la science)
doit utiliser la sémiotique comme son organon. On a
noté dans l’essai intitulé L’empirisme scientifique [6,
c. 16] qu’il était possible d’englober sans résidu l’étude
de la science dans l’étude du langage de la science,
puisque l’étude de ce langage implique non seulement
l’étude de ses structures formelles mais celle aussi de
ses relations aux objets désignés et aux personnes qui
s’en servent. De ce point de vue, cet ouvrage au
complet, de même qu’il est une étude scientifique de la
science, est une étude du langage de la science. Mais
puisque rien ne peut être étudié sans les signes qui
dénotent les objets du champ d’étude, une étude du
langage de la science doit se servir de signes qui se
rapportent aux signes, et la sémiotique doit fournir les
signes pertinents et les principes nécessaires à la
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poursuite de cette étude. La sémiotique fournit un
langage général applicable à tout langage ou signe
particulier, applicable de même au langage de la science
et aux signes caractéristiques utilisés en science.
Dans cet article on est obligé de limiter la
présentation de la sémiotique comme science et comme
partie de l’unification de la science au projet pratique
d’une analyse effectuée dans des limites et dans une
direction telles qu’elle fournisse un outil au propos de
l’Encyclopédie, c’est-à-dire la construction d’un
langage avec lequel on puisse discuter du langage de
la science et, ainsi, l’améliorer.
Déterminons la sémiosis et la semiotique et parlons
de la nature du signe. Nous pouvons appeler sémiosis
le processus par lequel quelque chose fonctionne
comme signe. Selon une tradition qui remonte aux
Grecs, on considère ordinairement que ce processus
comporte trois (ou quatre) éléments: ce qui agit comme
signe, ce à quoi le signe réfère et l’effet produit sur un
certain interprète, effet par lequel la chose en question
est un signe pour cet interprète. Ces trois composants
de la sémiosis peuvent être nommés respectivement le
véhicule du signe, le designatum et l’interprétant; on
peut ajouter l’interprète comme quatrième élément.
Ces termes rendent explicites les facteurs que l’on ne
nomme pas lorsque l’on dit simplement qu’un signe
fait référence à quelque chose pour quelqu’un.
Un chien répond à un certain son (S) par un type
de comportement (I) qu’implique la chasse aux
écureuils (D); un voyageur se prépare à se comporter
d’une façon appropriée (I) à une certaine région
géographique (D) en vertu de la lettre (S) qu’il a reçue
d’un ami. Dans des cas semblables, S est le véhicule
du signe (et un signe en vertu de son fonctionnement),
D est le designatum, et I l’interprétant de l’interpréte.
La façon la plus sûre de caractériser un signe est la
suivante : S est un signe de D pour I dans la mesure où
I prend connaissance de D en vertu de la présence de
S. Ainsi, dans la sémiosis, quelque chose prend
connaissance de quelque chose d’autre d’une façon
médiate, c’est-à-dire à l’aide d’une deuxième chose.
La sémiosis est donc une prise de connaissance
médiatisée. Les médiateurs sont les véhicules du
signe; les prises de connaissance sont les
interprétants; les agents du processus sont les
interprétes; ce dont on prend connaissance, ce sont
les designata. Cette formulation appelle plusieurs
commentaires.
Il doit être clair que les termes “signe”,
“designatum”, “interpétant” et “interprète” se
supposent les uns les autres, puisqu’ils ne sont que les
moyens de référer à des aspects du processus de la
sémiosis. Les objets n’ont pas besoin qu’on réfère à
eux au moyen de signes, mais il n’y a pas de designatum
sans une telle référence; une chose n’est un signe que
parce qu’elle est interprétée comme le signe de quelque
chose par un interprète; une prise-de-connaissance-
de-quelque-chose n’est un interpétant que si elle est
évoquée par quelque chose qui fonctionne comme signe;
un objet n’est un interprète qu’au moment où il prend
connaissance de quelque chose d’une façon médiate.
Ces propriétés (être un signe, un designatum, un
interprète ou un interprétant) sont des propriétés
relationnelles que les choses acquièrent en participant
au processus fonctionnel de la sémiosis. Par
conséquent, la sémiotique ne s’intéresse pas à l’étude
d’un type d’objet particulier, elle s’intéresse plutôt à
des objets ordinaires dans la mesure (et seulement dans
cette mesure) où ils participent à la sémiosis [6, c. 17].
On verra se préciser peu à peu l’imprtance de cette
remarque.
Les signes qui font référence au même objet n’ont
pas forcément les mêmes designata, puisque ce dont
on prend connaissance dans l’objet peut varier selon
les interprètes. Le signe d’un objet peut, à l’une de ses
extrémités théoriques, tout simplement orienter
l’interprète du signe vers l’objet, tandis qu’à l’autre
extrémité il permettra à l’interprète de prendre
connaissance de toutes les caractéristiques de l’objet
en question en l’absence de cet objet. Il y a donc un
continuum potentiel de signes qui fait que, pour chaque
objet ou situation, tous les degrés de la sémiosis peuvent
être exprimés: demander ce qu’est le designatum d’un
signe dans une situation quelconque, c’est demander
quelles sont les caractéristiques de l’objet ou de la
situation dont on prend connaissance en raison
seulement de la présence du véhicule du signe.
Un signe doit avoir un designatum; il est cependant
évident qu’en fait tous les signes ne font pas référence
à un objet réel et existant. Les difficultés que ces
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affirmations peuvent susciter ne sont qu’apparentes et
n’exigent pas qu’on introduise, pour les résoudre, le
domaine métaphysique de la “subsistance”. Puisque
“designatum” est un terme scientifique, il ne peut y
avoir de designata sans sémiosis. Le designatum d’un
signe est le type d’objet auquel le signe se rapporte,
c’est-à-dire les objets possédant les propriétés dont
l’interprète prend connaissance par la présence du
véhicule du signe. De plus, la prise de connaissance
peut se produire même si on ne trouve ni objet ni
situation avec les caractéristiques dont on prend
connaissance. Ceci est vrai même lorsqu’on montre
quelque chose du doigt: on peut, pour certaines raisons,
pointer du doigts sans montrer quelque chose. Il n’est
pas contradictoire d’affirmer que tout signe possède
un designatum, bien que tous les signes ne fassent pas
référence à quelque chose qui existe réellement.
Lorsque ce à quoi on réfère existe réellement comme
désigné dans la référence, l’objet de référence est un
denotatum. Il apparaît ainsi clairement que, si tout signe
possède un designatum, il ne possède pas
nécessairement un denotatum. Un designatum n’est
pas une chose, mais une catégorie objective, une classe
d’objets – et une classe peut avoir plusieurs membres
de la classe. Cette distinction permet d’expliquer qu’on
puisse chercher dans un réfrigérateur une pomme qui
n’y est pas, et se préparer à aller vivre sur une île qui
peut n’avoir jamais existé ou avoir disparu sous la mer
depuis longtemps [6, c. 18].
Comme dernier commentaire à la définition du signe,
on doit remarquer que la théorie générale des signes
n’a pas à prendre parti pour une théorie particulière
concernant ce qui se passe quand un interprète prend
connaissance de quelque chose au moyen d’un signe.
En fait, il est tout à fait possible de considérer la “prise
de connaissance médiatisée” comme le terme primitif
unique dans le développement axiomatique de la
sémiotique. Néanmoins, la description que l’on en a
donné se prête à un traitement behavioriste, et c’est là
le point de vue adopté dans ce qui suit. Cette
interprétation de la définition du signe n’est cependant
pas nécessaire. Nous l’adopterons ici parce que ce
point de vue a commencé à se répandre sous une forme
ou une autre parmi les psychologues, et parce que
plusieurs des difficultés qui se sont soulevées dans
l’histoire de la sémiotique sont dues au fait que la
sémiotique a été associée, au cours de son histoire, à
la psychologie des facultés et à la psychologie
introspective. Du point de vue behavoriste, prendre
connaissance de D par la présence de S revient à réagir
à D en vertu d’une réaction à S. Nous préciserons
plus loin qu’il n’est pas nécessaire de rejeter les
“expériences intimes” hors du processus de la sémiosis
ou de tout autre processus; il est cependant nécessaire,
du point de vue behavioriste, de nier que de telles
expériences soient d’une importance fondamentale et
de refuser d’admettre que l’existence de ces
expériences rende impossible ou même incomplète
l’étude de la sémiosis (donc celle du signe, du
designatum et de l’interprétant).
Parlons des relations des signes aux objets auxquels
ils sont applicables qui s’appellent la dimension
sémantique de la sémiosis: elle est symbolisée par le
signe “Dsem” et l’étude de cette dimension s’appellera
la sémantique. L’objet d’étude peut aussi être la
relation des signes aux interprètes. Cette relation
s’appellera la dimension pragmatique de la sémiosis:
elle est symbolisée par “Dp” et l’étude de cette
dimension se nomme la pragmatique [6, c. 19].
Il y a une relation imporatnte qui n’a pas encore été
présentée: la relation formelle des signes entre eux.
Cette relation n’était pas, dans l’exposé qui précède,
incorporée explicitement à la définition du “signe”,
puisque l’usage courant ne semble pas écarter la
possibilité de l’application du terme “signe” à quelque
chose qui n’est pas un élément d’un système de signes;
l’aspect “signe” de la perception ainsi que divers
procédés, apparemment isolés, comme la mémoire et
la signalisation, nous suggèrent de telles possibilités.
Néanmoins, l’interprétation de ces cas n’est pas
parfaitement clarifiée et il est tres difficile d’être certain
que des signes isolés existent. Il est certain que chaque
signe a virtuellement, sinon effectivement, des relations
aux autres signes, car le signe dispose l’interprète à
prendre connaissance de quelque chose qui ne peut
être énoncé qu’au moyen d’autres signes. Il est vrai
que cet énoncé n’est pas obligatoire, mais il est toujours
possible en principe, et, lorsqu’il apparaît, il relie le signe
en question à d’autres signes. Puisque la plupart des
signes sont clairement reliés à d’autres signes, puisque,
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dans plusieurs cas, des signes qui semblent isolés se
révèlent, à l’analyse, ne pas être et puisque tous les
signes sont, sinon effectivement, du moins virtuellement
reliés aux autres signes, il est bon d’ajouter une
troisième dimension de la sémiosis, coordonnée aux
deux autres dimensions déjà signalées. Cette troisième
dimension s’appelle la dimension syntaxique de la
sémiosis: elle est symbolisée par “Dsyn”, et l’étude de
cette dimension se nomme la syntactique.
Il convient d’avoir des termes spéciaux pour
désigner quelques-unes des relations des signes aux
signes, des signes aux objets et des signes aux
interprètes. “Implique” est réservé à Dsyn, “désigne”
et “dénote” à Dsem, et “exprime” à Dp. Le mot “table”
implique (mais ne désigne pas) “meuble doté d’une
surface horizontale sur laquelle on peut poser des
objets”; il désigne une certaine catégorie objective; il
dénote les objets auxquels on peut l’appliquer; enfin il
exprime son interprète. Quel que soit le cas, certaines
des dimensions peuvent disparaître réellement ou
pratiquement: un signe peut ne pas avoir de relations
syntaxiques avec les autres signes, et son implication
devient ainsi nulle; ou il peut avoir une implication et
pourtant ne dénoter aucun objet; ou encore il peut avoir
une implication et aucun interprète (et ainsi aucune
expression) – comme c’est le cas pour un mot d’une
langue morte. Même dans de tels cas, les termes
proposés sont utiles pour indiquer le fait que certaines
des relations possibles sont demeurées irréalisables.
Il est très important de distinguer les relations
qu’entretient un signe donné et les signes qu’on utilise
pour discuter de ces relations, et la conscience claire
de ce fait conduit peut-être à la plus importante
application générale de la sémiotique. Le
fonctionnement des signes est, de façon générale, un
moyen par lequel certains existants prennent
connaissance d’autres existants par une classe
intermédiaire d’existants. Mais on doit distinguer avec
soin les niveaux de ce processus, sinon il en résultera
une confusion extrême. La sémiotique, en tant que
science de la sémiosis, est distincte de la sémiosis de
la même façon que toute science est distincte de son
objet. Si x fonctionne de telle sorte que y prend
connaissance de z au moyen de x on peut alors dire
que x est un signe et que x désigne z, etc; mais ici
“signe” et “désigne” sont des signes d’un ordre
supérieur de la sémiosis qui se réferent au niveau
inférieur et premier du processus de la sémiosis. Ce
qui est désigné, à ce moment-là, c’est une certaine
relation de x et de z, et non seulement z; x est désigné,
z est désigné, et une relation est désignée telle que x
devient un signe et z, un designatum. Par conséquent,
la désignation peut se produire à différents niveaux, et
différents niveaux de designata y correspondent;
“désignation” se révèle être un signe intérieur à la
sémiotique (et, spécifiquement, intérieur à la
sémantique), puisque c’est un signe dont on se sert
pour référer aux signes.
La sémiotique, en tant que science, se sert de signes
spéciaux pour présenter des faits concernant les signes;
c’est un langage fait pour discuter des signes. Les trois
disciplines subordonnées de la sémiotique, que sont la
syntactique, la sémantique et la pragmatique, traitent
respectivement des dimensions syntaxique, sémantique
et pragmatique de la sémiosis. Chacune de ces
sciences subordonnées a besoin de termes spéciaux;
comme on l’a dit plus haut, “implique” est un terme de
la syntactique, “désigne” et “dénote” sont des termes
de la sémantique, et “exprime” est un terme de la
pragmatique. De plus, puisque les dimensions
différentes ne sont que des aspects d’un processus
unitaire, il y aura des relations entre les termes des
différentes disciplines, et des signes particuliers
s’avèrent nécessaires afin de caractériser ces relations
et le processus de la sémiosis dans son ensemble. Le
mot “signe” est strictement un terme sémiotique; il n’est
défini ni par la seule syntactique, ni par la sémantique,
ni par la pragmatique; ce n’est que dans le sens plus
large de “sémiotique” que l’on peut dire que tous les
termes de ces disciplines sont des termes sémiotiques
[6, c. 20].
Il est possible de tenter de systématiser la série
complète des termes et des propositions qui se
rapportent aux signes. En principe, on pourrait présenter
la sémiotique comme un système déductif avec des
termes non définis et des propositions primitives qui
permettent de dériver d’autres propositions comme des
théorèmes. Pourtant, bien que ce soit là la forme de
présentation que tente de réaliser la science et bien
que la sémiotique, qui traite exclusivement de relations,
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soit particulièrement apte à recevoir un traitement selon
la nouvelle logique des relations, il n’est ni opportun ni
possible de tenter ce genre d’exposé dans cette étude.
Il est vrai que les formalistes, les empiristes et les
pragmatistes ont fait beaucoup pour l’analyse générale
des relations de signes, mais les résultats auxquels on
est arrivé semblent n’être qu’une faible partie de ce
qu’on peut espérer; la systématisation préliminaire des
champs composants est à peine entamée. C’est pour
cela et à cause du rôle introductoire que cette étude
qu’il ne semble pas opportun de tenter une formalisation
de la sémiotique qui dépasse de beaucoup l’état actuel
du sujet, et qui pourrait obscurcir le rôle que la
sémiotique est disposée à jouer dans l’édification de la
science unifiée.
E n  c o n c l u s i o n  on peut dire qu’un tel
développement demeure cependant l’objectif à
atteindre. S’il était atteint, serait constituée ce que l’on
pourrait appeler la sémiotique pure, avec comme
disciplines composantes la syntactique pure, la
sémantique pure et la pragmatique pure. C’est là qu’on
élaborera, systématiquement, le métalangage dans
lequel on pourra discuter de toutes les situations de
signes. On pourrait appeler sémiotique descriptive (ou,
selon le cas, syntactique, sémantique ou pragmatique
descriptive) l’application de ce langage à des cas
concrets. Dans ce sens, cette étude, en autant qu’elle
traite du langage de la science, est un exemple
particulièrement significatif de la sémiotique descriptive:
le traitement de la structure de ce langage fait partie
de la syntactique descriptive, le traitement de la relation
de ce langage avec des situations existentielles s’inscrit
dans la sémantique descriptive, et la réflection sur la
relation de ce langage à ses auteurs et à ses utilisateurs
est un exemple de pragmatique descriptive.
Dans la perspective d’autres études seront
nécessaires pour montrer d’une manière concrète les
résultats de l’analyse du signe appliquée aux sciences
particulières et l’importance générale de ce genre
d’analyse pour l’unification de la science. Mais même
sans une documentation dètaillèe, il est aujourd’hui
devenu èvident à beaucoup que l’homme – y compris
le chercheur scientifique – doit se libérer de
l’enchevêtrement de mots qu’il a tissé, et que le langage
– y compris le langage scientifique – a grandement
besoin de purification, de simplification et de
systématisation. La théorie des signes est un instrument
utile à une telle débabélisation.
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